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RESUMO. A partir da andlise da teoria da caréncia cultural, é formulada uma
questdo que norteia o desenvolvimento de todo o artigo: por que os psicologos
ndo percebem como tal uma pratica profissional basicamente conservadora? O
exame dos curriculos dos cursos de Psicologia evidencia a auséncia de uma forma-
¢do filosofica e socioldgica, compativel com a aquisicao de um instrumental te6-
ricoconceitual, que lhes possibilite agir como verdadeiros cientistas e que os reduz
a condicdo de veiculos de um fazer destituido de pensar.

ABSTRACT. Stemmirig from an analysis of cultural deprivation theory, a
question in proposed, central to the development of the present paper: why is it
psychologists do not perceive a basically conservative practice as such ? An exami-
nation of academic requirements in-schools of Psychology shows a lack of any
training in either Philosophy or Sociology compatible to the acquiring of a set of
conceptual-theoretical tools needed by psychologists if they are to act as true
scientists. Such lack also reduces them to the state of carriers of an action devoid
of thought..

Anilise de um caso: a teoria da caréncia cultural

A década de sessenta assistiu ao surgimento de uma drea de estudos da Psico-
logia que rapidamente se consolidou e se disseminou: o exame do desenvolvimen-
to psicol6gico ¢ do desempenho pedagégico de individuos pauperizados, subem-
pregados e desempregados em sociedades capitalistas ocidentais.

O cendrio de origem da teoria da caréncia cultural € a sociedade norte-ameri-
‘cana dos anos sessenta, na qual o contingente mais aviltado da populagdao toma
consciéncia de sua condigdo de exclufdo e passa a reivindicar a igualdade de direi-
tos e de oportunidades, lema, afinal de contas. do idedrio liberal que preside i vi-
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: sncia cultural surge exata.

sio de mundo vigente nesta socicdade. A teoria da carén g a
mente como resposta Oficti e: '?tda?:)(r);;n designadas como “dinamites sociais”

inori siais insatisicitas
As minorias raciais insatis em. Tanto quant
i ar para que O progresso s¢ desse dentro da Qrd . quanto a
e MR CERER" § :ancias liberais, imbuidas que estdo da
“desordem”, a injusti¢a repugna ds conscie ‘ |

ie d da fraternidade numa sociedade de classes.

viabilidade da liberdade, da igualdade ¢ inoticg fosse abolida € se corrigisse o
Era preciso fazer alguma coisa para que a injustica 10SS¢ & alheios 4 vontade
injusto curso que a histéria tomara, supostamente por it i

a agdo dos homens. Era preciso reinstaurar, na vida-cotidlana, a crenga na lgul:]da-
de, sem a qual a sociedade norte-americana seria ferida mortalmente em suas bases
ideologicas.

Ao aparato repressivo coube pa
prisdes dos lideres negros; aos cientistas do humano cou .
de sua agdo profissional reinstaurou-se a ordem via reestabelgmmento da promessa
de igualdade, sem que ocorressem mudangas sociais estruturais. .

Quando rastreamos o caminho percorrido pelo Estado norte-americano na
busca da solugdo para a questdo da desigualdade social, trazida 4 tona pelos movi-
mentos reivindicatérios de grupos raciais explorados e oprimidos, fica patente que
as institui¢oes educacionais formais e informais for atribuido o principal papel, de-
vidamente assessoradas por especialistas psic6logos, pedagogos, assistentes sociais,
médicos e socidlogos. A alguns destes, teéricos da educagao e do desenvolvimento
humano, coube a tarefa de desenvolver, nos bastidores, a caracteriza¢do dos perso-
nagens, o enredo, as falas, a marcagdo, a dire¢d@o. Ao Estado coube, na maioria dos
casos, a produgdo € a grande encenac¢do da educagdo compensatoria desenrolou-se
durante, pelo menos, duas décadas. Aqui, faz-se necessdrio um paréntese: os cien-
tistas qug-se dedicaram a esta miss3o o fizeram imbuidos da maior seriedade, da
melhor das intengdes, do maior de seus esforgos e de muita dedicagdo. Afinal, a
ideologia ndo se sabe ideologia.

rte da tarefa: muitos se lembram das mortes e
be a outra parte: através

Na tentativa de responder as questdes que a situagdo colocava — pOr que exis-
te a pobreza e como extingui-la — foram produzidas algumas das versGes mais in-
fluentes da teoria da caréncia cultural. Entre elas, a mais difundida poderia ser
assim resumida: o pobre ndo tem condi¢Bes pessoais para se inserir produtivamen-
te na sociedade e, por isso, € pobre; seu fracasso escolar e ocupacional decorre de
deficiéncias presentes em seu desenvolvimento psicoldgico, tal como o demons-
tram os instrumentos de observa¢do e de medida’ tradicionalmente usados pela
Psicologia. As causas destas deficiéncias, por sua vez, encontram-se no ambiente
doméstico, tido pelos pesquisadores como inadequado a promogio do desenvolvi-
mento cognitivo, intelectual e emocional. A circularidade desse raciocrnio € evi-
dente: em iltima instdncia, afirma-se que o pobre é pobre porque € pobre.
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Num primeiro momento, portanto, a pobreza foi considerada como um caso
de privagdo ou caréncia de estimulos cognitivos, de falta de exposi¢do a estimula-
¢do benéfica, de falta de um padrdo no mundo de experiéncias, de inadequacio
das contingéncias de refor¢amento, de falta de estimulagdo adequada em momen-
tos criticos do desenvolvimento infantil. Os adeptos deste modelo de “desnutri-
¢a80 ambiental™ (como J. C. McV. Hunt, D. Ausubel, S. Bijou, por exemplo) evo-
cam, constantemente, os ensinamentos de Piaget, Hebb e Skinner para fundamen-
tar suas afirmagGes e a comparagao entre o ambiente social das classes oprimidas e
os ambientes de privagdo conduzidos com animais em laboratérios tornou-se
comum. Resta saber até que ponto vdlida.

Nesta literatura, tudo se passa como a existéncia de milhdes de individuos vi-
vendo em condig¢des incompativeis com a sobrevivéncia ou em condicdes de vida
degradantes fosse tao natural quanto a chuva, o vento e o fenomeno das marés. A
referéncia a génese social da pobreza, mesmo que em termos funcionalistas, qua-
se sempre estd ausente ou € formulada em termos precdrios. De outro lado, a cul-
tura popular costuma ser considerada, na melhor das hipéteses, como arremedo
grosseiro da chamada cultura erudita.

No entanto, concluir que a men¢do a determinantes socioculturais da pobre-
za estd ausente da teoria da caréncia cultural ndo seria correto. Em algumas de
suas versoes posteriores, eles se fazem presentes nos termos fornecidos pela cldssi-
ca antropologia cultural. Nestes casos, a discussdo se desenrola no ambito do mo-
delo da disparidade cultural entre grupos €tnicos dominantes, porque majoritdrios
ou mais civilizados e grupos étnicos dominados, porque minoritdrios ou mais “pri-
mitivos”. A dominagdo fica, assim, reduzida a uma questao numérica ou de emba-
te entre culturas tidas como mais civilizadas ou adiantadas e culturas mais primiti-
vas ou atrasadas. Quando os determinantes econémicos so mencionados, o qua-
dro geral ndo muda muito: a privagdo geralmente ¢ explicada como resultado da
competi¢ao por recursos escassos, como falta de recursos extensiveis a todos.

O que queremos ressaltar é que, quer a questao seja concebida como um pro-
blema de falta de estimula¢do, quer como resultado de diferengas culturais, quer
como falta de recursos economicos, o remédio prescrito acaba sendo um s6: para
que se reestabelecam as condigdes perdidas de igualdade, ¢ preciso dar aos desa-
fortunados condigGes psicoldgicas necessdrias a sua integra¢do na sociedade, da
qual supostamente se encontram a margem. Assim sendo, 0 mdximo que podemos
fazer por eles € resgatd-los de sua incompeténcia, doando-lhes a sabedoria que na-
turalmente possuimos.

Esta doagdo tem sido feita através de programas assistenciais de promogdo so-
cial e de programas educacionais, entre os quais destacam-se os programas de edu-
cagao compensatoria, em especial da ampliagdo da rede de ensino pré-escolar,
como se, tendo a escola primdria falhado em sua missao de dar a todos oportuni-

dades sociais iguais, coubesse 4 escola pré-primdria a responsabilidade de reestabe-
lecer o ideal mais caro ao liberalisno (Malta Campos. 1979).




uc sc désenvolve a acao dos psicologos ng
k merpulhada nesses pressuspos.l(OSdCL Promog¢do e Bem-Estar Social. Nos Esty.
rEdeS e.;‘-nsino :):1 t:::bcoqc?c]zj:tccrc\tnl:sl(sic tentativas, estas mcdidats ndao co?sftglliram
GRS, Bios GRS ali ente, seu efeito
:tc;?\gil' 08 Obj:tiVOS definidos pelos CSPCC““ISM:: T:: cf(frrrtlfr:;‘ntes, tenha sido Erln;:es.
posifwo. do ponto devista dos imcrcs.scs d'as clas e 0 destinatiiios docr
sativacdo. pcto menos tempordria, da dmm'mtc‘. FZc’rtamcnnﬁz) s
programas ndo safram ilesos da experiéncia vivida, mas ors ¢ do orane oo 1€
sultados, pois quando o aprendiz ndio aprende o que se espera, .
rendeu.
™ 21(;“;?;5;‘.“3(:2:oria da deficiéncia cultural fqi plantada, ’ﬂoresceu e sei encqn-
tra em plena safra: a crenga na redeng¢do do oprimido através da promogdo social
e da escola ar estd e com ela, nos, psicélogos. ' )
Por que os psicélogos se equivocam ? Por que, apesar de suas intengGes trans-

formadoras, desenvolvem uma acdo social conservadora, acreditando-a transforma-
dora ?

Filosofia, Ciéncia e Psicologia: notas para um estudo

As raizes deste equivoco, certamente, podem ser buscadas na prépria consti-
tuicao e evolugdo da Psicologia como Ciéncia, bem como na forma
£0S, enquanto membros de uma classe social e en

em condigGes historicamente determinadas.

Qual a natureza da Psicologia? Que conce
mento e seu desenvolvimento? A refle

¢ao dos psicolo-
quanto profissionais especialistas,

pcao de Ciéncia norteia seu nasci-
Xdo critica sobre a cientificidade da Psico-
/ . ncia s6 € possivel no ambito da Epistemolo-
gia. E somente através da atividade filosg




——

Por que a Filosofia ¢ uma atividade humana indispensavel ? Por que a humani-
dade, em sua cvolugao, configurou a Ciéncia e a Filosofia enquanto atividades pe-
culiares ¢ em 1tima relagao 72 Por que ¢ através dclas que o conhecimento se tor-
na possivel, conhecimento aqui entendido como apreensao da esséncia da coisa
(como saber) em contraposi¢do a apreensdo da maneira como a coisa aparece ao
homem, inserido num cotidiano, que llie veda a apreensdo da realidade (e, portan-

to, o conhecimento que ¢ pscudo-conhecimento, que é representacdo da realida-
de).

Esta distingdo nao dicotomica entre aparéncia e esséncia — esta ultima enten-
dida aqui ndo no sentido substancialista do termo, mas como sindnimo da estrutu-
ra oculta da coisa, cuja apreensdo possibilita conhecé-la — entre a representacao da
coisa (decorrente da experiéncia imediata com ela no mundo cotidiano) e o seu
conceito, entre a forma fenoménica da coisa e sua existéncia real pode parecer es-
tranha 4 primeira vista, mas se torna compreensivel quando percebemos que nela
se encontra a propria justificativa da existéncia da Filosofia e da Ciéncia. Se a apa-
réncia e a esséncia das coisas coincidissem, a Ciéncia e a Filosofia seriam inuteis,
pois o conhecimento da realidade nos seria dado imediatamente pelo préprio con-
tato imediato com o mundo utilitdrio de todos os dias.

Exatamente porque o mundo das aparéncias e 0 mundo da realidade ndo coin-
cidem € que o homem, para conhecer, precisa realizar um esfor¢o, um desvio, con-
cretizados na atividade do filésofo e do cientista (ou do filésofo-cientista 7).

A anidlise do discurso da Psicologia, tal como se manifesta, por exemplo, na
teoria da caréncia cultural, sugere-nos que o psicélogo se move na esfera das for-
mas fenoménicas ou aparentes da realidade e toma, equivocadamente, a aparéncia
pela esséncia, a representagao pelo conceito, instalando, assim, o mundo da pseu-
dociéncia que proclama cientifica, a sistematizacao doutrindria das representacoes.
Aparentemente, existe 0 homem, de um lado, e a sociedade de outro; aparente-
mente, a segunda desenvolve-se independente do primeiro ¢ o determina; quando
trata da realidade humano-social, a Psicologia cai na rede da ilusio e a dicotomiza
e dicotomizando-a afasta-se do caminho que possibilita conhecé-la.

, Talvez af esteja o motivo pelo qual determinadas formulagGes sobre a realida-
de, tidas como cientificas — e o esclarecimento da desigualdade social, em termos
de ambientes estimuladores e nio estimuladores, ¢ um bom exemplo deste tipo de
formulagado — encontrem tamanha ressonincia entre os especialistas; elas coinci-
dem com as opinides e estereotipos vigentes, na medida em que nada mais fazem
do que sistematizar o senso comum.,

Kosik nos ensina que 0 6bvio € gerado pelos individuos no mundo, enquanto
campo no qual exercem suas atjvidades pratico-utilitdrias, que a praxis utilitdria

b

2.  Em Kosik (1969) encontramos um excelerite

roteiro para o exame destas questoes funda-
mentais,

Por isso, a partir daqui, seu texto foi usado livremente e, sempre que necessario,
suas idéias foram resumidas ou reproduzidas quase que literalmente em algumas passa-
gens. |
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ndo co:npartimentalizado € 0 Senso comum a e}g correspondente
ata num mu ¢ orientar-se nesse mundo, de familiarizar-e com ag
- ¢ las. mas ndo proporciona a compreenso das coisas e da realidade,
;o;stas e I;\:;;‘f_-;x'.s I;umana fragmentdria, baseada na divisdo do trabalho, na divisag
rata-se ' : ia das posicdes sociais.
oo, er s s POU0L e comcide o
a claiezca\l?aCI:;;sa em si. Ao contrdrio, ela € a falta dg (':.lareza da representacio d,
coisa. diz Kosik. Ecléa Bosi (1976) formula a mesma 1slela com outras palavras: <0
mundo é opaco para a consciéncia ingénua- que fe‘detem na_s primeiras camadas do
real”. O pensamento comum € a forma 1d.eo’l<-)g1ca do agir hgmano de todos og
dias (Kosik). Por isso, o conhecimento tem inicio pela resn~stenCIa ao~senso comum
e aos esteredtipos. A Ciéncia tem inicio com a impugnagdo da Yersao corrente so-
bre a coisa que pretende conhecer, com a invalida¢do da ideologia.
0 método cientifico é o meio pelo qual se pode decifrar os fatos, revelar-lhe a
estrutura oculta. O cardter fundamental do trabalho cientifico consiste em distin-
* guir (mas ndo dicotomizar, como veremos adiante) o real do aparente — a prépria
existéncia da Ciéncia depende da possibilidade desta distin¢gdo. A Ciéncia revela
que o Sol ndo gira ao redor da Teira, quando todos os nossos sentidos e a nossa
experiéncia cotidiana dizem que sim. A ciéncia revela que o saldrio nZo paga o tra-
balho, que, sob um mundo social de aparente igualdade, reciprocidade, integracao
e racionalidade, existe um mundo de desigualdade, de exploragio, de dominacdo,
de contradigdo, de irracionalidade. A Ciéncia contraria o senso comum.
Principalmente quando quer dar conta de fendmenos sociais, a Psicologia tem
apelado para o senso comum. Por achar desnecessdrio o contato com o conheci-
mento gerado por outras Ciéncias Humanas — j4 que elas tratam da “sociedade”,
enquanto a Psicologia se volta para o “individuo” — ¢ que a Psicologia continua
a ndo apreender que o que parece natural é social, que o que parece ahistorico €
histérico. O conhecimento sociologico, fundado no principio da contradigdo, se
consultado, poderia informar aos psic6logos que a populagdo que a Psicologia

chama de “c_:arente cultural” é a popula¢do cujo trabalho tornou-se desnecessario
é a popula¢do que sobra num mod

imedi compl
dso ao homem condi¢des

A

¢d0 em seus moldes tradicionais. ’
Além de deixar de lado as demais Cié

outro departamento”, a postura da Psicoloniy. { Humanas, como se fossem “um
? SIC

ologia, frente 3 Filosofia, também tem-se



ticamente sobre ela. Quantos de nos, positivistas por um ato de fé, serfamos ctipa-
zes de justificar epistemologicamente nossa posi¢ao ? .

Entre as tendéncias filoséficas fundamentais, ou modos de pensar a realidade
social, o positivismo e o materialismo dialético, sua elaboragao, seu exame € seu
confronto. tém constiturdo uma das atividades mais definidoras da Filosofia con-
temporanea. E positivismo ¢ materialismo dialético respondem diferentemer?te as
duas perguntas que se encontram na base de todas as Ciéncias: o que € a realidade
e como conhecé-la ?

Kosik reconhece que o positivismo moderno certamente desempenhou um pa-
pel desmistificador, na medida em que trouxe a eliminacdo, no campo da Filoso-
fia. dos residuos da concepgdo teoldgica da realidade. Mas, se pergunta, serd que
nesta limpeza ndo reduziu toda a realidade a realidade fisica ? Ao isolar, a partir
de um mundo complexo e em movimento, determinadas zonas, determinadas par-
tes deste todo, ndo terd ele feito destas partes isoladas e congeladas as unicas au-
ténticas, suprimindo o restante como pura subjetividade ? Afirmam os opositores
desta modalidade de apreensdo da realidade que o mundo fisico € apenas uma das
possiveis imagens do mundo e que a realidade n@o se esgota na imagem fisica do
mundo. Se isto for verdade, a imagem fisicalista do positivismo empobreceu o
mundo humano e deformou a realidade, ao reduzi-la a uma unica dimensao: a
dimensio da extensdo, das relagOes quantitativas. Mais do que deforma-la, divi-
diu-a; de um lado o mundo da quantidade, da mensuragdo; de outro, o mundo co-
tidiano do homem, declarado fic¢do. '

Poder-se-ia argumentar, e com razdo, que a decomposi¢do € um elemento
constitutivo do conhecimento, que sem decomposicao nao hd conhecimento. Mas
como processar esta decomposi¢do sem que o cientista pare no meio do caminho
do conhecimento, ou perca de vista o todo, do qual partiu ? Quais as relagOes
entre as partes e entre estas e o todo, no processo de conhecimento ? A divisdo
que o positivismo impde ao seu objeto de conhecimento, o modo como esta di-
visao se dd em sua metodologia, permite a elaboracao de um saber sobre o ho-

mem ?

A concep¢do materialista dialética da realidade humano-social ¢ de como
apreendé-a constitui um modo de pensar que, ao invés de simplesmente recusar
0 modo positivista, supera-o, ao examind-lo pela raiz. A realidade social, aqui, é
concebida como uma totalidade concreta e dialética, produto da atividade huma-
na. Nas palavras de Kosik, é um todo que possui sua propria estrutura (e portanto
ndo € cadtico), que se desenvolve (e, portanto, ndo € imutdvel e dado de uma vez
por todas) e que se autocria (e, portanto, ndo € gerado por uma instancia metafi-
sica, abstrata, e nem é um todo perfeito e acabado em seu conjunto). Trata-se de
um mundo no qual as coisas, as relagdes e os significados sdo criados pelo homem
social que, no processo desta criagdo, se cria como ser humano. Ndo “*m mundo ja
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i : temporal. mas uma realidade que se caracteriza pelo movimen.
reahzado..plomo- & ‘l'"slamm diante de uma concepgao de mundo Oposta
to, pelo vn-_a-scr.‘hclo d.;‘wf..) dL (,m:a voduzida por i praxis Tetichizada num
éque!ja q:cna;:ic(:il:»:l-llmc;:ll]s‘jz:l'limentalizagﬁo. que nos faz ver os produtos dos ho.

arc ¢ — o .
:::::s (:*(;mo independentes dos homens, como dotados de ex1§ter121:isaut(r)(;1(;)mzi e
que induz a dicotomias como suchllo.-ocht.o, parte-todo, teonjof)]stitu;’dr;s dl;g:lo-
produto, fendmeno-esséncia, aparéncia-realidade, como pares e-
mentos inconcilidveis. ) )

Para o materialismo dialético, a realidade é a unidade do fenomgno e daﬁess_en-
cia; um sem o outro se transforma em abstracdo. Fenomeno e esséncna,Aaparencna e
realidade estdo unidos por uma relagdo que cumpre desvendar. E o fendmeno, nes-
ta concepgdo, ao mesmo tempo revela e esconde a esséncia; portanto, ndo se trfita
de negar a existéncia do mundo fenoménico como pura ilusdo, mas de destruir a
sua aparente independéncia, demonstrando o seu cardter derivado.

O homem, nesta totalidade concreta, é 0o mesmo tempo criador e criatura. O
materialismo dialético devolve ao homem o que revelou ser do hgmem, ou seja, a
criagao da realidade social ¢ a criag@o de si mesmo como homem no transcorrer
deste processo. ~ ‘

Também para o materialismo dialético, sem decomposi¢ao ndo hd conheci-
mento. Mas a decomposi¢ao que ele opera pretende ndo cristalizar o real ou esta-
belecer relages dicotomicas ou hierdrquicas entre as partes isoladas e o todo do
qual a andlise partiu, mas atingir a esséncia deste todo, sua substancia, que para o
materialismo dialético € a prépria dindmica da coisa, a sua dialética.

Quando os proponentes do modo dialético de

pensar falam de um “método
de investiga¢do”

, ressaltam a necessidade de comecar a andlise do todo por uma

cisdao, ponto de partida sempre abstrato, que s6 atingird sua concreticidade quan-
do as partes encontrarem o seu lugar dialético na totali

que o materialismo dialético define o
$do do abstrato ao concreto.

Esta concepg¢do filosofica da realidade e de seu conhecimento também tem
seus opositores, entre os quais se destaca Popper, que tenta provar a inviabilida-
de do conhecimento da totalidade. Kosik (entre muitos outros) questiona os ca-

minhos percorridos por Popper nesta invalida¢do e demonstra que a totalidade
a que Popper se refere nao € a mesma 2

para este, a totalidade concreta nio ¢ o
todos os fatos ndo é conhecer a realidade .

dade concreta. E por isso
processo de conhecimento como a ascen-

que se refere o materialismo dial€tico:
conjunto de todos os fatos, e acumular

» € movimento, o processo do conhecimento nao con-
siste em romper uma parede atrds da qual se esconde uma realidade oculta e aca-
bada e que independe da atividade do homem, atrds da qual se esconde a Verda-

de Absoluta e definitiva sobre o mundo e o homem, ou sobre o homem no mun-
do.
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ho contexto da Filosofia da Totalidade. da Filosofia da praxis,

A verdade, ; - :
n inatingivel nem alcangdvel de uma

da Filosofia materialista dial¢tica ndo ¢ net . '
vez por todas. Ela se faz, se desenvolve, se realiza. O mund()l da reahdz’lde. ¢ um
processo no curso do qual a humanidade ¢ o individuo reallzam)a propria ver-
dade: o mundo da realidade ¢ o mundo da realizacdo da verdade, é o mundo em
que a verdade ndo ¢ dada. ndo estd pronta e imutdvel na consciéncia humana: € o
mundo em que, nas palavras de Kosik, a verdade devém.

O modo materialista dialético de pensar a realidade ndo se quer um método
ou um modelo. mas seguramente propde uma postura frente ao mundo € ao seu
conhecimento que se afigura a tnica compativel com a sua natureza; uma realida-
de dialética so pode ser apreendida em sua integridade dialeticamente.

Concordo com a Ecléa Bosi quando diz que esta atitude frente ao mundo nao
¢ uma técnica. ¢ uma conversdo. Acrescento que se trata de uma conversao difici-
lima, em constante devir, que jamais termina; nossa formagao l6gico-formal desde
o ber¢o nos arma ciladas a cada passo. E preciso ter consciéncia desta limitacao,
sem a qual comegaremos a cometer o engano, ja presente na Psicologia, de nos

dizermos materialistas dialéticos, quando na verdade n@o o somos.

* * *

Se a destrui¢do da pseudoconcreticidade comega com a resisténcia a visdo de
mundo que nos € imposta, se somente sabendo que 0 mundo em que vivemos ¢
produzido por nés é que podemos transformd-lo, € preciso que o cientista, num
‘momento de asticia, desconfianga, luta e criag@o resgate sua condi¢ao de sujeito
do conhecimento. O psicélogo tem side objeto de sua Psicologia, relaciona-se com
sua Ciéncia (ou pseudociéncia) como se ela fosse uma entidade autdnoma, acima
e independente dele, tornando-se mero porta-voz de.,uma abstragdo. Com isso,
sua atividade como cientista acaba se revestindo de um cardter meramente técnico,
no mau sentido que este termo assume na sociedade da divisao entre o trabalho
bragal e o trabalho intelectual. Enquanto mero veiculo de uma Ciéncia que ndo
domina, sua praxis € uma eterna reiteracdo, como o atesta o volume de publica-
<;§es inlteis enquanto comprovagao teorica e indcua na transformagao da Psicolo-
gia. O clima dos Reviews, dos Journals e congéneres ¢ de uma enfadonha mesmice.

Que a Psicologia dispoe de teorias do homem e de sua atividade no mundo,
Plafltaflas no positivismo, € indiscutivel, a ponto de podermos indagar se ela nao
estd dlSpu.tando'com a Economia o lugar de a mais positivista das Ciencias Huma-
nma:t-;; ll:::;:;)l((i)iillz lgii;(;un;ior'ia;{sot‘)re 0 hrlqmer'n ’qu)e vposs’aFn ser id‘entificad'as como
investighciio d selaoder oot € ao.certo’. alv’eL a Psicandlise, enquanto método de
fente & seu Swbstate OCUltrz O sintoma ¢ sua‘ geflese, entre qcomportamentq apa-
Seja"um e distSion g f,:enqu'antol'cotnce.pgao da .rel‘agao terape’uta-pacwnte,
¢36-de homem ¢ do sociedaﬁ nsar a rea 1ddd~e mter-SL.le-etlva.. M'as. sera sua conf:ep-

€ uma concep¢do materialista histérica ? Ou ela parte
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atureza humana nuclearmente ahistorica ';0 gesmo pode
lagdo 4 Psicologia ::t:st:;%sngﬁl:;ggman's"a € Rogers e de
Maslow, a Piaget, a Wallon ¢ ; '_{:’;]c: ,i:n;;fa tendéncia filosofica fundamental, cop.

Por que, NOS CuUrsos (:ieo ::l:or i?,di’scut""el de um Sartre como “a insuperdve]
sidera;la gorng‘;:;a?;:;e;d’ estd ausente, salvo excegdes que C(?nfirmam a regra ?
0 modo dlético de pensar  realidade nada tem a dar 4 Psicologia ? Serd que
ndo estaria nele e somente nele, a possibilidade -de s et?mas dlc?to'
mias (individuo-sociedade, hereditariedade-meio, eu-outro, cognftlvo.-afetwo,
parte-todo, etc.) entre as quais a Psicologia se debatg e se ,?e‘s‘gasta,'ha' mais (.ie um
século ? Ou a simples mengdo a termos como “marxismo”, “materialismo histori-
c0”, provoca em nds uma reagao emocional tdo forte que nos leva a sua recusa
preconceituosa €, portanto, incompativel com o compromisso que temos com ¢os
conhecimento ? De qualquer forma, sua auséncia precisa ser registrada, ao lado do
indiscutivel primado do positivismo. Mas serd este o espirito que deve nortear a
acdo numa institui¢do chamada “Universidade” ?

A delimitagdo da Filosofia, da Sociologia e da Antropologia a um semestre,
nos cursos de Psicologia, prova a condigdo de dispensabilidade a que as relegamos
na formagdo ’do psicdlogo. Porém, sem o instrumental do pensamento critico, o
:eslil(:ll;goszzgaozzgzniigtz ici)rnat;(:((ipriado~ pela sug Ciéncia, em lugar de aprogriar-

L ’ 0, estdo fadadas a serem tomadas, a partir de

:;téﬂos puramente emocionais, ¢ a se transformarem em radicalismos paralisan-

de uma concepgao de 1
ser perguntado em re
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